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1. Introduction
L’étude Odonates 2009 fait partie des suivis entrepris depuis 2007 ayant pour objectif 
de détecter dans le temps d’éventuels effets de la démoustication par BTI sur des 
organismes non-cibles. Ceci est notamment valable pour les espèces, qui bénéficient 
de statuts de protection et à forte valeur patrimoniale.

Le « modèle Odonates » a été choisi, puisque 
− ce sont des organismes prédateurs et non-cibles du BTI, dont l'importance dans la 

chaîne trophique des écosystèmes camarguais est élevée.
− Les odonates possèdent un cycle de vie complexe, avec à la fois un stade larvaire 

aquatique  et  un  stade  adulte  aérien,  doublement  exposés  à  d’éventuels 
changements d'abondances de proies.

En 2009, le volet B « échantillonnage des larves d’Odonates» à été abandonné, trop 
soumis aux variabilités hydrologiques annuelles et saisonnières des sites et avec un 
rapport  coût  /bénéfice  trop  fort  par  rapport  aux  étendues  des  surfaces  d’eau 
sélectionnés. 
Par contre, l’échantillonnage des adultes par transect (volet D) a été renforcé avec 
deux sites traités au BTI, portant à 3 l'échantillon de chacun des sites (non-traités et 
traités) .

Ce rapport  final  comporte donc les  résultats  du volet  D,  (les  suivis  d’adultes  par 
échantillonnage de transect), mais ne comporte pas encore les résultats des pièges a 
émergence pour le suivi du succès de reproduction (volet C), ni les résultats issus des 
carottages (volet A). La comparaison avec les données 2008 reste à faire.

2. Matériel et méthodes
2.1. Sites d’étude
Pour  rappel,  les  6  sites  d'étude échantillonnés  en 2009 sont  des  marais  à  scirpes  ou de 
scirpes/joncs, choisis dans un souci de standardisation maximal des habitats. Ainsi, tous les 
transects se trouvent dans des marais temporaires avec apport en eau douce et à proximité 
d’un canal avec de l’eau permanente. Pour les sites sous traitement BTI, les marais choisis 
sont des zones en contact direct avec le traitement.

Sites témoin non soumis au traitement BTI
- Marais de Rousty sur le terrain du Parc naturel régional de Camargue
- Marais de la Boutardière sur le site du conservatoire du littoral des « Marais du Vigueirat » 
sur le Plan du Bourg
- Marais de la « Fangouse » sur le site de la Tour du Valat

Sites soumis au traitement de BTI
- Marais du They du Roustan, site géré par l’Office nationale de la chasse, sur le plan du Bourg
- Marais de la Bellugue sur le site du conservatoire du littoral
- Marais sur le site du conservatoire du Littoral « la Palissade »

2.2. Plan d’échantillonnage et protocole
Volet C : les pièges à émergence pour le suivi de la reproduction sur le site ont étés installés 
au même moment, en juin 2009, sur tous les sites et contrôlés avec un intervalle de 1 à 2 
jours durant les 5 à 6 jours d’expérimentation.
Volet D : Toujours dans un souci de standardisation du protocole, des transects d’environ 100 
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m de long ont été parcourus sur chaque site durant 30 à 45 minutes. Les campagnes ont été 
effectués 3 fois : au printemps, en été et en automne, avec un intervalle maximum de 3 jours 
entre les visites de tous les sites

2.3. Bilan sur l’avancement du travail
Volet C : La détermination des exuvies issus des pièges à émergence doit être terminé.
Volet D : Les données « adultes observés » ont été traités, néanmoins le résultat du nombre 
d’espèces au total pourra encore légèrement varier avec la détermination des Exuvies issus du 
volet C. 

3. Premiers résultats

Le nombre total d'espèces, tout site confondu, varie faiblement entre années, i.e. 20 
espèces en 2008 versus 21 en 2009, avec confirmation de présence et détermination 
jusqu’à l’espèce pour certaines Anisoptères jusqu’alors seulement observés en vol : 
Aeshna affinis, Anax imperator, Aeshna mixta, Aeshna isoceles, Orthetrum albistylum. 

Le suivi intensifié par pièges à émergence, posés en mai-juin a permis de révéler la 
présence  de  L.  macrostigma,  espèce  à  forte  valeur  patrimoniale  (Lambret  et  al,  
2009), sur deux sites avec présence à confirmer sur un troisième site (Rousty, exuvie 
mal conservé issu d’un piège à émergence). 

Par  contre Oxygastra  curtisii n’a  pas  pu être  détecté.  Cette  dernière  est  la  seule 
espèce  présente  en  Camargue  et  inscrit  dans  l’annexe  II  et  IV  de  la  « Directive 
Habitat » (directive 92/43/CEE).

3.1. Volet D : Abondance relative des adultes
Le nombre total d’espèces est significativement inférieur pour le groupe des 3 sites 
traités  (Fig.2.1. :  dégradés  rouge)  par  rapport  au  groupe  des  sites  non-
traités(dégradés verts). Aucune différence  significative n'a  été décelée au  sein  de 
chaque groupe, ayant subi le même traitement. Ceci confirme la tendance observé 
mais  non-significative  de  2008.  Pour  l’année  2007  il  n’existe  pas  de  donnée 
quantitative. Les tests non-paramétriques utilisés étant très conservateur, on évite en 
général  les erreurs statistiques de « type 1 », ce qui  veut dire qu’on détecte très 
rarement un phénomène qui n’existe pas. 

Sites traités Sites non-traités
Sites traités NS (expected vs observed 

Χ2 = 0,17; df = 2; p < ,92)
*

 (Wilcoxon test, Z=1,6; N=3)
Sites non-traités

----------
NS (Χ2 test, expected vs observed 

Χ2=0,45; df = 2; p < ,79)
Tab.2.1.: Résultats des tests statistiques non-paramétriques sur le nombre total d’espèces par site et 
groupe de site. Niveau de significativité : NS :Non-significatif ; * = p<0,05
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Fig. 2.1. : Nombre total d’espèces observés par site selon la saison .  Sites non-traités ( dégradés 
vert): MDV= Boutardière, Marais  du Vigueirat,  Rousty=Marais de Rousty, Parc naturel de Camargue, 
TDV= Fangouse, Tour du Valat, Sites traités au BTI  (dégradés rouge): They=They du Roustan, Plan du 
Bourg ; Palissade= Marais de la Palissade ; Bellugue= Marais de la Bellugue. N total espèces = 721.

3.2. Abondance relative des adultes

Le nombre total de spécimens observés en 2009 lors des suivis s’élève à 843, dont 
122  spécimens  ont  été  prélevés  lors  du  piégeage  (exuvies  et  immatures  en  vol 
confondus) et 721 individus observés sur les transects. Les résultats ne tiennent pas 
compte des larves d’Odonates issus des carottages, qui seront disponibles seulement 
en avril 2010. Pour comparaison, en 2008, 1328 spécimens ont été déterminés, toute 
méthode  confondue,  mais  seulement  10  individus  provenaient  des  carottages. 
L’interprétation des résultats ci-dessous ne sera donc pas influencée significativement 
par l’absence des résultats  des carottages.

L’abondance relative des adultes correspond à la quantité relative au nombre 
d'individus de chaque espèce donnée par nombre de transects par rapport au nombre 
total d'individus de toutes espèces confondues.
Comme  la  Figure  2.1. le  montre,  seulement  3  espèces  participent  à  80%  de 
l’abondance totale sur les sites traités, tandis que sur les sites non-traités 80% de 
l’abondance totale sont atteint par 5 espèces. Pour 2008 le résultat est le même sur 
les  3  sites  non-traités,  alors  que  pour  le  seul  site  traité  (Bellugue)  3  espèces 
donnaient 77 % de l’abondance totale. Les calculs classiques du type « biodiversité 
et Evenness » et la comparaison avec 2008 sont prévus pour le rapport final. Il reste à 
explorer  s’il  y  a  une  plus  grande  diversité  d’Odonates  sur  les  sites  non-traités 
(croisement données abondance/richesse spécifique) selon les résultats 2009. 
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Fig.3.1. : Abondance relative des adultes observés pour les sites traités (rouge) et non-traités (vert 
foncé). N total= 721

4. Conclusion et Perspectives

Il s’agit ici des résultats de l’étude 2009. La tendance observée en 2008 se confirme 
avec une richesse spécifique observée significativement plus faible sur les sites traités 
au BTI comparé aux sites non-traités 

Pour dégager des tendances à long terme fiables et pour s’affranchir des interférences 
avec les  forts  effets  hydrologiques  et  salinité  un plus  important  nombre d’années 
d’échantillonnage est fortement conseillé. Avec 3 années de données quantitatives des 
analyses de type multivarié seront alors possibles, permettant de dégager l’impact du 
BTI et de s’affranchir des effets des covariables (hydrologie, salinité, saison). Ceci est 
d’autant plus important qu’actuellement, peu d’études sont disponibles sur le suivi à 
long terme des effets du BTI sur les organismes non-cibles dans leur habitat naturel 
(voir p.ex. Boisvert  et al, 2004 ; Niemi et al, 1998).

Pour 2010 il est envisagé de poursuivre l’échantillonnage selon le protocole réalisé en 
2009 sur les 6 sites, divisé en trois périodes. Les pièges à émergence seront posés 
durant 2 à 3 semaines, pour obtenir des effectifs plus importants.
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